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А Н А Л И З А
СУДСКИ СПОРОВИ У ОБЛАСТИ
МЕДИЈСКОГ И АУТОРСКОГ ПРАВА
Београд,  30. децембар 2016.
Анализа је настала у оквиру пројекта "Новинари на суду - Водич кроз судску праксу за новинаре, фоторепортере, уреднике и власнике медија" који је суфинансиран из буџета Републике Србије – Министарства културе и информисања. 
Ставови изнети у подржаном медијском пројекту не изражавају нужно и ставове органа који је доделио средства. 
Удружење новинара Србије захваљује се дипломираном правнику Ивану Нинићу који је учествовао у изради анализе.
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1. Резиме анализе 
Битну компоненту пројекта „Новинари на суду - Водич кроз судску праксу за новинаре, фоторепортере, уреднике и власнике медија” представља анализа судских спорова у области медијског и ауторског права у Србији. Циљ анализе је да медијским актерима и широј јавности пружи основне информације о судској пракси у заштити права услед повреде угледа, части и приватности у медијима, као и у заштити ауторских права. У области медијског и ауторског права, поред познавања прописа, за ефикаснију заштиту у судским споровима потребно је и познавање судске праксе. 
Како судска пракса битно утиче на живот и рад медијских актера, Удружење новинара Србије (УНС) је истраживало учесталост тужби против медија и новинара по основу Закона о јавном информисању и медијима (ЗЈИМ) и Закона о ауторским и сродним правима (ЗАСП), трајање судских поступака и њихов исход. У истраживању смо највећу пажњу посветили периоду од јануара 2014. до 31. јула 2016. године. Да се определимо за 1. јануар 2014. године помогло је то што се законодавац одлучио да од тада Виши суд у Београду има искључиву надлежност да суди по Закону о јавном информисању и медијима, као првостепена, а Апелациони суд у Београду као другостепена инстанца.  
Истраживање УНС-а је показало да је у Вишем суду у Београду у посматраном периоду растао број решених предмета у поступцима из области медијског и аутоског права. Такође, истраживањем је утврђено и да се против новинара и медија значајно више поступака води по ЗЈИМ (1135 предмета) него по ЗАСП (767 предмета). 

Анализом је утврђено да Виши суд у Београду годишње прими више од 400 тужби против медија и новинара због повреде угледa, части и права на приватност, док због повреде ауторских права прими око 300 тужби. 
У посматраном периоду Виши суд је укупно примио 1.135 тужби у области медијског права. У истом периоду решена су 834 судска спора из ове области, од тога пресудом је решено 478 предмета, док је на други начин окончано 356 предмета. Дакле, за две и по године више од половине предмета решено је пресудом, док је остатак окончан на други начин (одустајањем од тужбе, нагодбом, одбацивањем тужбе, медијацијом). 

У истом периоду у области ауторског права Виши суд у Београду је примио 767 тужби, а решио је 679 предмета, од чега је 410 решено мериторно, доношењем пресуде, док је 269 предмета решено на други начин. 
Врховни касациони суд је у истом периоду формирао 33 предмета у области јавног информисања, од чега је до краја јула 2016. године 19 предмета решено и то одбијањем или одбачајем захтева парничних странака. 
У области ауторског права Врховни касациони суд је у истом периоду примио 24 предмета, од којих је до краја јула 2016. године решио 15 предмета.
Показало се да право на ревизију пред Врховним касационим судом искористи око 7% парничних странака, ако се узме у обзир податак да је у истом периоду пред Вишим судом у Београду пресудом решено 478 предмета по тужбама из области медијског права. Основни разлог за тако мали број захтева за коришћење овог ванредног правног лека је нижа вредност спора од прописане за могућност ревизије. 
Генерални закључак је да, иако се брже решавају, првостепени судски поступци у области медијског и ауторског  права и даље исувише дуго трају. То је последица чињенице да се овим предметима бави свега 14 судија који суде и у другим споровима, због чега долази до вишемесечних размака између заказаних рочишта. 
Неуједначена судска пракса у области медијског и ауторског права представља већи проблем од дужине трајања и висине трошкова судских поступака. У споровима са истим или сличним чињеничним стањем различито се пресуђује, а разлике су нарочито видљиве приликом одмеравања накнаде на име причињене нематеријалне штете. Апелациони суд у жалбеном поступку неретко преиначује првостепене пресуде тако што умањује досуђене новчане износе на име нематеријалне штете, уз образложење да се и са мањим износом постиже сатисфакција код лица које је претрпело штету услед објављивања одређених неистинитих или увредљивих информација.
У споровима због повреде угледа, части и приватности, услед објављивања информација у медијима, разлика у висини накнаде нематеријалне штете у појединим предметима разликује се и до десет пута. Иако је Врховни касациони суд установио судску праксу у погледу просечних износа који се досуђују у овим предметима, од тих правила често одступају Виши суд и Апелациони суд у Београду. Осим висине накнаде у пракси су спорни и ставови суда у погледу примене материјалног права и извођења чињеничног стања када суд тумачи да ли су објављене информације подобне да повреде част и углед одређеног лица. Суд у одређеним предметима објављене инфорамције третира као критику и допуштен вредносни суд новинара, док у другим предметима изводи закључак да је реч о недопуштеним и неистинитим чињеничним тврдњама којима се вређа част и углед одређеног лица.
Неуједначеност судске праксе нарочито се уочава у споровима због повреде ауторских права, конкретно због неовлашћеног објављивања, измене и непотписивања фотографије у медијима. Висина накнаде нематеријалне штете због повреде права аутора фотографије варира од предмета до предмета. Тако за најмање сечење или измену оригиналне фотографије без дозволе аутора одштета се досуђује у распону од 10.000 до 50.000 динара. Исти износи се у истим судским поступцима досуђују и због повреде моралних права када није потписано име аутора објављене фотографије. Поред ова два правна основа, аутору фотографије припада и нематеријална штета за неовлашћено коришћење појединачне фотографије и она варира од 4.000 до 20.000 динара. У судској пракси ови видови штете се различито досуђују, а разлика у појединим предметима варира од два до пет пута. 
Општи је закључак да Закон о јавном информисању и медијима и Закон о ауторском и сродним правима представљају квалитетан инструмент судске заштите у судском спору. Упркос томе централни проблем неповерења јавности, односно грађана и медијских актера у судску заштиту представља дуго трајање поступка, што за последицу има високе судске трошкове, као и неуједначена судска пракса. 
Имајући у виду од почетка 2014. године установљену праксу да је Виши суд у Београду задужен за спорове из области медијског права може се закључити и да је ова измена као резултат донела досуђивање битно мањих одштетних новчаних износа у случајевима из области медијског, као и ауторског права.   
2. Уводне напомене 

Приватизација медија и прилагођавање новом систему пројектног суфинансирања медијског садржаја ставили су у страну тему судских спорова које новинари и медијски радници имају због бројних тужби ради накнаде нематеријалне штете за претрпљени душевни бол, повреду углада, части и/или права на приватност. Међутим, ова тема итекако и даље има велики значај у погледу функционисања, а негде чак и опстанка медија.
Због неуједначене судске праксе која је у значајној мери последица утицаја различитих центара моћи на локалне судове, законодавац је одлучио да спорови по Закону о јавном информисању и медијима, тзв. „штампарке“, од 1. јануара 2014. године буду у искључивој  надлежности Вишег суда у Београду као првостепеног, односно Апелационог суда у Београду као другостепеног. Ови судови су надлежни у споровима за објављивање исправке информације и одговора на информацију, због повреде забране говора мржње, заштите права на приватни живот (и достојанство личности), односно права на лични запис, пропуштања објављивања информације и накнаде штете у вези са објављивањем информације, као и у споровима о ауторском и сродним правима. Надлежност Вишег суда за ове спорове је утврђена чл. 23. ст.1. тачка 7) Закона о уређењу судова.
 

Бројни су примери неуједначене судске праксе, те је у том контексту веома илустративан пример три апатинска медија који су известили јавност о самоубиству 21-годишње девојке. Њени родитељи поднели су тужбу због повреде части и угледа против ТВ Апатин, Радио Дунава и Радио Апатина. Виши суд у Сомбору одбацио је све три тужбе, закључивши да су тужени медији  о покојној девојци „говорили бираним речима, у позитивном смислу“, а да се њени родитељи не помињу у било ком нетачном, негативном контексту нити лошој намери.  Родитељи су се жалили Апелационом суду у Новом Саду који је преиначио пресуду и досудио да ТВ Апатин мора да плати 1.000.000,00 динара, а Радио Дунав 400.000,00 динара, са образложењем да није постојао оправдани интерес јавности да се о овом случају пише.
 Ова пресуда ушла је у историју српског правосуђа 2013. године као јединствен пример, јер издавач медија треба да исплати милион динара за објаву која је истинита и тачна али „није од интереса за јавност“, како стоји у образложењу које је дао суд. У овом случају тужени су покренули ревизију пред Врховним касационим судом, јер сматрају да  пресуда није заснована на закону. 
Са неуједначеном судском праксом сусрећу се како власници медија, тако и фоторепортери као аутори фотографија, односно носиоци ауторских и моралних права на фотографијама којима се илуструју медијски садржаји у штампаним и електронским медијима. Један од илустративних примера је портал „Е-новине“ чији је власник и уредник Петар Луковић навео у 2016. години да овај медиј престаје са радом после осам година јер је под нападом фоторепортера, њихових адвоката и суда.
 Како је Луковић тада објаснио, један фоторепортер је у судском поступку захтевао накнаду штете због фотографије снимљене у току заседња Народне скупштине, на којој су два политичара, и у чију су корист пресуђени трошкови накнаде штете и поступка у висини од 170.000 динара. Према његовим речима „Е-новине“ су исплатиле 439.000 динара на име судских спорова због повреде ауторских права. 
Приметно је да је куповина ауторских права на коришћење фотографија код званичних фото-сервиса вишеструко нижа од накнаде која се досуђује у судским поступцима. Тако је на пример одговорни уредник интернет портала РТС-а у изјави за медије навео да је РТС добио понуду од једног реномираног фото-сервиса да користи 1.500 фотографија уз месечну накнаду од 1.500 евра.
  
С обзиром на то да је за спорове у којима се суди по Закону о јавном информисању и медијима
, као и за већину парница по Закону о ауторском и сродним правима
, сада надлежан Виши суд у Београду и да те парнице у судском уписнику добијају јединствене ознаке (ознаке П3 и П4 ), могуће је лакше стећи комплетан увид у број и врсту тужби против новинара и медија. Захваљујући овим променама судски поступци против издавача медија, уредника и новинара, као и судски поступци ради заштите ауторских права (фоторепортери) почев од 1. јануара 2014. године постају доступнији јавности за праћење и анализу. 
3. Судски спорови у складу са Законом о јавном информисању и медијима

Одредбама Закона о јавном информисању и медијима (ЗЈИМ) прописана је дужност медија да приликом јавног извештавања поштују претпоставку невиности; да се суздржавају од говора мржње, насиља и дискриминације; да штите лични интегритет малолетника; да се суздржавају од објављивања порнографских садржаја; да поштују достојанство личности (част, углед, односно пијетет), односно да поштују право на приватни живот и лични запис. У случају да наступи повреда права лица на које се информација која је предмет објављивања односи, та лица уживају посебан режим правне заштите прописан одредбама овог закона. Ово подразумева (а) право на одговор и (б) право на исправку као вансудски механизам санирања штете, као и (в) право на судску заштиту, као судски механизам санирања штетних радњи, односно последица које су настале услед објављивања спорних информација. 
Судска заштита у грађанској парници пред Вишим судом у Београду допуштена је уколико се објављивањем информације, односно записа, повређују претпоставка невиности, забрана говора мржње, права и интереси малолетника, забрана јавног излагања порнографског садржаја, право на достојанство личности, право на аутентичност, односно право на приватност, у складу са одредбама овог ЗЈИМ. Лице чија су права повређена тужбом може захтевати:  (1) утврђивање да је објављивањем информације, односно записа повређено право, односно интерес; (2) пропуштање објављивања, као и забрана поновног објављивања информације, односно записа; (3) предаја записа, уклањање или уништење објављеног записа (брисање видео записа, брисање аудио записа, уништење негатива, одстрањење из публикација и слично). Рок за подношење тужбе за накнаду штете је шест месеци и рачуна се почев од дана објављивања спорне информације, односно од дана када је тужени био дужан да објави одређену информацију, а ту обавезу није извршио. 

Право на накнаду материјалне и нематеријалне штете у грађанској парници, у складу са  општим прописима и ЗЈИМ има лице на које се односи информација чије је објављивање у складу са овим законом забрањено, а које због њеног објављивања трпи штету, независно од других средстава правне заштите која том лицу стоје на располагању у складу са одредбама ЗЈИМ. Ово поразумева да право на накнаду штете има и лице којем није објављен одговор, исправка или друга информација чије је објављивање наложено одлуком надлежног суда, а које због необјављивања трпи штету. Одредбама ЗЈИМ прописано је да новинар, односно одговорни уредник одговара за штету насталу објављивањем информације (из чл. 112.), ако се докаже да је штета настала његовом кривицом. Издавач одговара за штету насталу објављивањем информације (из члана 112. ст. 1.), као и за пропуштање објављивања информације из члана 112. ст. 2.), без обзира на кривицу. ЗЈИМ прописује да новинар, одговорни уредник и издавач солидарно одговарају за штету насталу објављивањем информације (из члана 112. ст. 1.), као и за пропуштање објављивања информације (из члана 112. ст. 2.). Такође, ситуације у којима је искључена одговорност новинара, одговорног уредника и издавача утврђена је ЗЈИМ.
У погледу одмеравања висине накнаде штете суд посебно цени: (1) да ли је тужилац покушао да умањи штету коришћењем других средстава правне заштите у складу са одредбама овог закона; и (2) да ли је тужени онемогућио тужиоцу да умањи штету објављивањем одговора, исправке или друге информације на основу одлуке надлежног суда. Законодавац је ЗЈИМ прописао да уколико је објављеном информацијом, односно записом повређено лично достојанство, аутентичност, односно приватност лица, повређени има право да од издавача тужбом захтева део добити остварене објављивањем информације, односно записа, сразмерно томе колико је објављивање допринело остварењу добити, независно од других средстава правне заштите која том лицу стоје на располагању у складу са одредбама овог закона. Поред права на накнаду штете тужилац може тужбеним захтевом од суда захтевати од одговорног уредника да правноснажну пресуду објави без коментара и без одлагања, о свом трошку, а најкасније у другом наредном броју новина, односно у другој наредној радио или телевизијској емисији од дана када је пресуда постала правноснажна.
4. Судски спорови у складу са Законом о ауторском и сродним правима

Одредбама Закона о ауторском и сродним правима (ЗАСП) прописано је да ауторско дело
 представља оргиналну духовну творевину аутора, изражену у одређеној форми, без обзира на његову уметничку, научну или другу вредност, његову намену, величину, садржину и начин испољавања, као и допуштеност јавног саопштавања његове садржине. Ауторским делом сматрају се, нарочито: 1) писана дела (књиге, брошуре, чланци, преводи, рачунарски програми у било којем облику њиховог изражавања, укључујући и припремни материјал за њихову израду и др.); 2) говорна дела (предавања, говори, беседе и др.); 3) драмска, драмско-музичка, кореографска и пантомимска дела, као и дела која потичу из фолклора; 4) музичка дела, са речима или без речи; 5) филмска дела (кинематографска и телевизијска дела); 6) дела ликовне уметности (слике, цртежи, скице, графике, скулптуре и др.); 7) дела архитектуре, примењене уметности и индустријског обликовања; 8) картографска дела (географске и топографске карте); 9) планови, скице, макете и фотографије; 10) позоришна режија. 

Аутор дела је физичко лице које је створило ауторско дело, односно лице чије су име, псеудоним или знак назначени на примерцима дела или наведени приликом објављивања дела, док се не докаже друкчије, и аутор дела је носилац ауторског права. Законодавац је прописао да ако је име тужиоца назначено на примерку или другом облику материјализације ауторског дела, односно предмета сродног права, он ће се сматрати носиоцем ауторског права на том делу, односно сродног права на том предмету заштите, док се не докаже друкчије. Одредбама ЗАСП прописано је да аутор има искључиво право да његово име, псеудоним или знак буду назначени на сваком примерку дела, односно наведени приликом сваког јавног саопштавања дела, изузев ако је то, с обзиром на конкретни облик јавног саопштавања дела, технички немогуће или нецелисходно. 

Аутор има искључиво право да штити интегритет свог дела и то нарочито: 1. да се супротставља изменама свог дела од стране неовлашћених лица, 2. да се супротставља јавном саопштавању свог дела у измењеној или непотпуној форми, водећи рачуна о конкретном облику саопштавања дела и доброј пословној пракси, 3. да даје дозволу за прераду свог дела. 
Законодавац је прописао право аутора на економско искоришћавање свог дела, као и дела које је настало прерадом његовог дела, те за свако искоришћавање ауторског дела, од стране другог лица, аутору припада накнада ако овим законом или уговором није друкчије одређено. Аутор има искључиво право да другоме дозволи или забрани бележење и умножавање свог дела у целости или делимично, било којим средствима у било ком облику, на било који трајни или привремени посредни или непосредни начин. Такође, аутор има искључиво право да другоме забрани или дозволи јавно саопштавање дела, укључујући чињење дела доступним јавности, жичним или бежичним путем, на начин који омогућује појединцу индивидуални приступ делу са места и у време које он одабере. Аутор, односно интерпретатор има право на тужбу за накнаду неимовинске штете због повреде својих моралних права.
Повреда ауторског или сродног права представља неовлашћено вршење било које радње која је обухваћена искључивим правима носиоца ауторског или сродног права, неплаћања накнаде прописане овим законом или уговором као и неизвршавање других обавеза према носиоцу ауторског или сродног права, прописаних овим законом. Носилац ауторског права може тужбом да захтева: (а) утврђење повреде права, (б) престанак повреде права, (в) уништење или преиначење предмета којима је извршена повреда права, укључујући примерке предмета заштите, њихове амбалаже, матрице, негативе и слично, (г) накнаду имовинске штете и објављивање пресуде о трошку туженог. Парнични поступак ради заштите ауторских права је у надлежности вишег суда, а неретко и у надлежности привредних судова.   
5. Статистика поступака пред Вишим судом у Београду

Медији у јавност не износе колико се судских поступака против њих води. Подаци ове врсте нису доступни ни на интернету, док се у Вишем суду у Београду случајеви „штампарки“ воде у јединственом судском уписнику који носи ознаку „П 3“.
Од 1. јануара 2014. године до 31. јула 2016. године суд је примио 1.135 предмета против новинара, уредника и власника медија, наводи се у одговору који је Удружење новинара Србије (УНС) добило из Вишег суда у Београду.
 Како је наведено у одговору УНС-у, накнаду нематеријалне штете (претрпљени душевни бол, повреду угледа, части и/или права на приватност) тражило је 413 тужилаца у 2014. години, 406 у 2015. и 316 од јануара до августа 2016. године. У 2014. години укупно је решено 206 предмета са ознаком П3, такозване „штампарке“, у 2015. решено је 286, а до августа 2016. године 342 предмета“, навео је у одговору УНС-у Виши суд у Београду (Табела бр. 1.). Како је истакнуто у одговору суда, на дан 31.7.2016. године у предметима „П3“ поступа 14 судија, а просечан проценат решених предмета по судији у 2014. години износи 2,34%, у 2015. 2,36%, а до августа 2016. године 3.05%. 
	Табела бр. 1: Приказ броја примљених и решених предмета на дан 31.7.2016.

	Година
	2014
	2015
	2016

	Број примљених предмета
	413
	406
	316

	Број решених предмета
	206
	286
	342


На питање колико предмета закључно са 31.7.2016. године није правоснажно решено од стране Вишег суда у Београду и из које године датирају нерешени предмети, УНС је добио прецизне податке (Табела бр. 2.). Највише нерешених предмета у суду је запримљено у првих седам месеци 2016. године (226), потом следе 2015. (208), 2014. (159), 2013. (79) и 2012. година (12). Виши суд у Београду је на дан 31.7.2016. године у раду имао и 39 предмета који датирају из периода 2004 – 2012. године, односно из периода пре него што је на снагу ступио нови ЗЈИМ. Од тог броја 12 предмета је из 2012. године, док по 9 нерешених предмета датира из периода 2010, односно 2011. године.
	Табела бр. 2: Приказ броја нерешених предмета 

према годинама подоношења иницијалног акта на дан 31.7.2016.

	Година
	2004
	2005
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Број предмета
	1
	1
	2
	5
	9
	9
	12
	79
	159
	208
	226


Виши суд у Београду је у периоду од 1. јануара 2014. до августа 2016. године пресудом решио 478 предмета по тужбама против новинара, уредника и власника медија, док је на други начин - нагодбом, повлачењем, одбацивањем тужбе, или медијацијом решено 356. Укупан број нерешених предмета у случајевима са ознаком П3, такозване „штампарке“, без обзира на годину подношења тужбе је 718, од чега је 212 старије од две године. У периоду од јануара до августа 2016. године пресудом је завршен 201 од 342 решених предмета који су се водили против новинара, уредника и власника медија, док је њих 141 решен на други начин, наведено је у одговору који је УНС добио од Вишег суда у Београду.  Овај суд је у 2015. години донео 168 пресуда од 286 решених случајева, док је 118 решено на други начин. У 2014. години, од 206 предмета, 109 предмета је завршено пресудом, а 97 предмета је завршено на други начин.

У поступцима ради заштите ауторских права у складу са одредбама ЗАСП у периоду од 1. јануара 2014. до 31. јула 2016. године Виши суд у Београду примио је 767 тужби због повреде ауторских права, а на дан 31. јул 2016. године пред тим судом остало је нерешено 384 предмета. Најстарији предмет у области ауторских права који се у Вишем суду у Београду води као нерешен датира из 1981. године, а прати га наредни предмет из 1997. године. Како се наводи у одговору који је УНС добио из Вишег суда у Београду
, због повреде одредаба ЗАСП суд је у 2014. години примио 296 тужби, у 2015. примљено је 307 тужби, док су 164 тужбе примљене у првих седам месеци 2016. године (Табела бр. 3.). 
	Табела бр. 3: Приказ броја примљених и решених предмета на дан 31.7.2016.

	Година
	2014
	2015
	2016

	Број примљених предмета
	296
	307
	164

	Број решених предмета
	152
	316
	211


У поступцима ради заштите ауторских права Виши суд у Београду је током 2014. године укупно решио 152 предмета, од чега је 85 предмета решено мериторно, доношењем пресуде, док је 67 предмета решено на други начин. Током 2015. године суд је решио 316 предмета, тако што је у 175 предмета донета пресуда, док је 141 предмет решен на други начин. За првих седам месеци 2016. године решено је 211 предмета, од чега је у 150 предмета пресуђено, а на други начин решен је 61 предмет. Дакле, може се закључити да се одређен број предмета оконча пресудом, док други број предмета епилог добије без пресуђења, најчешће тако што се парничне странке нагоде или тужилац повуче тужбу. 
6. Статистика поступака пред Апелационим судом
Све првостепене одлуке (пресуде) у споровима који се воде по ЗЈИМ подложне су контроли више судске инстанце у складу са Законом о парничном поступку. На питање колико првостепених одлука Вишег суда у Београду је на дан 31.7.2016. године укинуто, а колико преиначено у односу на укупан број донетих одлука првостепеног суда, УНС је добио прецизне податке (Табела бр. 4.). У 2014. години Апелациони суд у Београду укинуо је 24 пресуде за накнаду нематеријалне штете (претрпљени душевни бол, повреду угледа, части и/или права на приватност), односно 20.34%, а преиначио 6 (5.08%). У 2015. години овај суд укинуо је 18 (20%), а преиначио 9 (10%) пресуда, док је до августа 2016. године укинуо 26 (16.25%), а преиначио 9 (5.63%).
	Табела бр. 4: Приказ поступања Апелационог суда у Београду на дан 31.7.2016.

	Година
	2014
	2015
	2016

	Поступци по Закону о јавном информисању и медијима

	Број укинутих првостепених пресуда
	24 (20,35%)
	18 (20%)
	26 (16.25%)

	Број преиначених првостепених пресуда
	6 (5.08%)
	9 (10%)
	9 (5.63%)

	Поступци по Закону о ауторском и сродним правима

	Број укинутих првостепених пресуда
	19 (24,36%)
	14 (16,67%)
	7 (8,54%)

	Број преиначених првостепених пресуда
	3 (3,85%)
	2 (2,38%)
	1 (1,22%)


Пресуде Вишег суда у Београду у области ауторских права такође, по жалбама незадовољних парничних странака, подлежу контроли законитости коју врши Апелациони суд у Београду. У 2014. години укинуто је 19 (24,36%), а преиначене су 3 пресуде (3,85%). Потом је у 2015. години укинуто 14 (16,67%), а преиначене  2 (2,38%) пресуде, док је у првих седам месеци 2016. године укинуто 7 (8,54%), а преиначена је једна пресуда (1,22%). 
7. Статистика поступака пред Врховним касационим судом
Контролу правоснажних и извршних судских пресуда у споровима који се воде по ЗЈИМ и ЗАСП у трећем степену, кроз тзв. ревизијски поступак, врши Врховни касациони суд (ВКС), уколико су за вођење таквих поступака испуњени законски услови. Ревизија представља ограничено право парничних странака на ванредни правни лек и може се изјавити само против правоснажних пресуда донетих у другом степену. Правне ситуације у којима је могуће изјавити ревизију, као и могуће одлуке које доноси ВКС, децидирано су прописане одредбама Закона о парничном поступку, док о захтевима за ревизију искључиво одлучује ВКС у Београду. 

ВКС је за две и по године формирао 33 предмета у вези са испитивањем пресуда у области јавног информисања, од чега је свега 19 предмета решено и то одбијањем или одбачајем захтева парничних странака, које су биле незадовољне правоснажним судским пресудама. Наиме, у периоду од 1. јануара 2014. до 31. јула 2016. године у Врховном касационом суду су примљена 33 предмета у вези са јавним информисањем (тзв. „штампарке“), од чега је 14 предмета нерешено, а 19 предмета је решено. Ревизија је одбијена у 3 предмета, одбачена је у 15 предмета, док је у једном предмету одбачен захтев за заштиту законитости, наводи се у одговору који је УНС добио од ВКС.
 То практично значи да право на ревизију пред ВКС искористи око 7% парничних странака, ако се узме у обзир податак да је у истом периоду пред Вишим судом у Београду пресудом решено 478 предмета по тужбама против новинара.
ВКС је у периоду од 1. јануара 2014. године до 31. јула 2016. године формирао 24 предмета из области ауторског права, од чега је на дан 29.8.2016. године 9 предмета нерешено, а 15 је решено. Ревизија је одбијена у 3 предмета, у 7 предмета ревизија је одбачена, у једном предмету је донета преиначујућа одлука, док су 4 предмета решена на други начин.  
8. Судска пракса

Неуједначена судска пракса сматра се једним од кључних проблема са којим се сусрећу оснивачи медија, новинари и други учесници парничних поступака који се воде због кршења Закона о јавном информисању и медијима (ЗЈИМ) и Закона о ауторском и сродним правима (ЗАСП). Као последица недоследности у судској пракси код једног дела медија и новинара јавља се страх егзистенцијалне природе, док се код друге групе медија не постиже ефекат одвраћања од објављивања по закону недозвољених садржаја. У таквој ситуацији некима је позивање на одговорност за изговорену или написану реч или објављену фотографију питање опстанка на тржишту, док, пак, другима то представља прихватљив трошак пословања.

Истражујући судску праксу Вишег суда и Апелационог суда у Београду у погледу судских поступака ради накнаде штете по ЗЈИМ, истраживачки тим УНС-а је дошао до закључака који указују на постојање више проблема са којима се сусрећу парничне странке у овој врсти судских спорова. У случају који смо означили као „А1“ тужилац је угледни бивши спортиста и репрезентативац, у случају „Б1“ тужилац је бивши министар, док је у случају „В1“ тужилац политичар, односно народни посланик.
 У случају „А1“ тужиоцу је досуђена јединствена накнада нематеријалне штете у висини од 300.000 динара, од чега 150.000 динара чини износ нематеријалне штете због повреде угледа и части услед објављивања неистинитих информација, док 150.000 динара представља накнаду нематеријалне штете због повреде права на приватност. На име накнаде нематеријалне штете због повреде угледа и части у случају „Б1“ тужиоцу је досуђен износ од 100.000 динара, док је у случају „В1“ по истом основу тужиоцу досуђен износ од 70.000 динара (Табела бр.5.). 
	Табела бр. 5. Примери из судске праксе примене Закона о јавном информисању и медијима у поступцима ради накнаде штете 

	Врста радње у предмету
	Случај „А1“
	Случај „Б1“
	Случај „В1“

	Назив медија
	Пулс
	Наше новине
	Курир

	Висина досуђене накнаде нематеријалне штете
	300.000 рсд
	100.000 рсд
	70.000 рсд

	Трајање првостепеног поступка
	29 месеци
	22 месеца
	16 месеци

	Трајање другостепеног поступка
	4 месеца
	/
	3 месеца

	Трошкови судске таксе
	60.000 рсд
	35.600 рсд
	14.100 рсд

	Адвокатски трошкови
	211.500 рсд
	45.000 рсд
	38.800 рсд


Дакле, разлика досуђене накнаде материјалне одштете због повреде истог добра тужиоца (углед и част) у сва три случаја је евидентна. Случај „Б1“ је крактеристичан и по томе што је првостепени суд првобитно одбио тужбени захтев тужиоца за накнаду штете, сматрајући да тужиоцу нису повређени углед и част, те је пресудом другостепеног суда преиначена првостепена пресуда и тужиоцу је досуђена накнада у висини од 70.000 динара. Такође, у случају „Б1“ првостепени поступак је трајао готово двоструко краће (16 месеци) у односу на временски оквир трајања првостепеног поступка у случају „А1“ (29 месеци). С обзиром на дужину трајања поступка и број предузетих адвокатских радњи, адвокатски трошкови у предмету „А1“ су били готово 5,5 пута већи (211.500 динара) у односу на адвокатске трошкове у предмету „Б1“ (38.800 динара). 
Идентични проблеми неконзистентности у тумачењу материјалног права јављају се у судској пракси Вишег суда и Апелационог суда у Београду у погледу судских поступака ради накнаде штете због повреде ауторских права по ЗАСП. Када је реч о повреди ауторских права и поступцима судске заштите, истраживачки тим УНС-а је посебан акценат ставио на анализу повреде ауторског права у области фотографија које су често, по мишљењу одговорних у медијима, пример злоупотребе. Професионални фоторепортери и аутори оргиналних фотографија које су предмет неовлашћене употребе у медијима легитимисани су као тужиоци у случајевима „А2“, „Б2“ и „В2“ ове анализе.
 Заједничко за сва три случаја је то да су им првостепени и другостепени суд признали право на новчану накнаду: 1) материјалне штете због неовлашћеног јавног саопштавања ауторског дела тужиоца; 2) нематеријалну штету због повреде моралних права тужиоца, односно објављивање фотографије без навођења имена или псеудонима аутора; и 3) нематеријалну штету због повреде моралних права тужиоца, односно објављивање измењене фотографије (Табела бр.6.).   
	Табела бр. 6. Примери из судске праксе примене Закона о ауторском и сродним правима у поступцима ради накнаде штете

	Врста радње у предмету
	Случај „А2“
	Случај „Б2“
	Случај „В2“

	Назив медија
	Информер
	Портал Мондо
	Новости

	Висина досуђене накнаде материјалне и нематеријалне штете за једну фотографију
	26.842 рсд
	72.000 рсд
	116.603 рсд

	Трајање првостепеног поступка
	8 месеци
	10 месеци
	9 месеци

	Трајање другостепеног поступка
	25 месеци
	12 месеци
	8 месеци

	Трошкови судске таксе
	11.800 рсд
	11.800 рсд
	/

	Адвокатски трошкови
	33.000 рсд
	64.160 рсд
	28.080 рсд


Досуђена накнада на име одштете у случајевима „А2“, „Б2“ и „В2“ састоји се из накнаде за причињену материјалну штету и накнаде за причињењу нематеријалну штету. Висина причињене материјалне штете је „омеђена“ ценовником, тј. прегледом минималних накнада Удружења ликовних уметника примењених уметности и дизајнера Србије (УЛУПУДС) и варира у зависности од димензија фотографије и врсте медија или публикације у којој је објављена. Тако је накнада метеријалне одштете у случају „А2“ одмерена 6.842 динара, случају „В2“ 4.396 динара, док у случају „Б2“ право на материјалну одштету није утврђено. У погледу права на нематеријалну штету због повреде моралних права аутора због објављивања фотографије без назначења имена или псеудонима аутора, као и објављаивања измењене фотографије у случају „А2“ досуђено је два пута по 10.000 динара, у случају „Б2“ 30.000 динара и 17.000 динара и у случају „В2“ два пута по 50.000 динара динара. У погледу висине нематеријалне одштете у овој врсти спорова судска пракса Апелационог суда у Београду је неуједначена и креће се у распону од 10.000 до 50.000 динара.  
9. Запажања
Анализом судских спорова у области медијског и ауторског права коју је спровео истраживачки тим УНС-а, уочено је следеће:

· Јавност осим на посебан упит нема приступ судској пракси виших и апелационих судова, као ни Врховног суда Србије, због повреде Закона о јавним информисању и медијима и Закона о ауторском и сродним правима;
· Судска пракса Вишег суда у Београду и Апелационог суда у Београду у споровима који се воде због повреде Закона о јавном информисању и медијима и Закона о ауторском и сродним правима није уједначена, односно није конзистентна, те је приметно да се у предметима са идентичним чињеничним стањем доносе различите судске одлуке;

· Високе накнаде на име нематеријалне штете које се досуђују у појединим споровима, који се воде у складу са Законом о јавним информисању и медијима и Законом о ауторском и сродним правима, представљају извесну егзистенцијалну претњу по новинаре и издаваче медија, те доводе у питање економски опстанак медија, уз истовремено ограничавање и сужавање корпуса новинарских права и слобода;

· Учесници судских поступака, односно приватни тужиоци и тужени издавачи медија и новинари, не користе у довољној мери медијацију као ефикаснији и јефтинији поступак алтернативног начина решавања спорова у области медијског и ауторског права;
· Виши суд у Београду и поред спроведене дигитализације и информатизације не поседује техничке могућности у погледу јединствене софтверске евиденције и претраге релевантних података који се односе на спорове у области медијског и ауторског права, а који би били интересантни за статистичко праћење, као што су подаци о усвојеним привременим мерама, подаци о висини постављених тужбених захтева и висини досуђених накнада на име одштете, правном основу за пресуђење и др. 
� "Сл. гласник РС", бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 - др. закон, 78/2011 - др. закон, 101/2011, 101/2013, 106/2015, 40/2015 - др. закон, 13/2016 и 108/2016


� � HYPERLINK "http://www.politika.rs/sr/clanak/272483/Drustvo/Apatinski-mediji-zbog-presude-pred-gasenjem" ��http://www.politika.rs/sr/clanak/272483/Drustvo/Apatinski-mediji-zbog-presude-pred-gasenjem� 


� � HYPERLINK "http://www.politika.rs/sr/clanak/350370/Drustvo/Dusevna-bol-fotoreportera-ugusila-E-novine" ��http://www.politika.rs/sr/clanak/350370/Drustvo/Dusevna-bol-fotoreportera-ugusila-E-novine� 


� Исто.


� "Сл. гласник РС", бр. 83/2014, 58/2015 и 12/2016 - аутентично тумачење	


� "Сл. гласник РС", бр. 104/2009, 99/2011, 119/2012 и 29/2016 - одлука УС


� Енглески термин: copyright


� Допис Вишег суда у Београду, Су II бр. 17а/16-105, од 19.10.2016.г.


� Допис Вишег суда у Београду, Су II бр. 17а/16-101, од 19.10.2016.г.


� Допис Врховног касационог суда II Су 17 216/2016, од 29.08.2016.године


� Случај „А1“ је предмет Вишег суда у Београду П3 87/11; случај „Б1“ је предмет Вишег суда у Београду П3 51/14; случај „В1“ је предмет Вишег суда у Београду П3 267/14


� Случај „А2“ је предмет Вишег суда у Београду П4 68/13; случај „Б2“ је предмет Вишег суда у Београду П4 34/13; случај „В2“ је предмет Вишег суда у Београду П4 35/12
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